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Resumen: El objetivo del presente trabajo es presentar los resultados generales de la excavación del dolmen 
del Milano, su integración territorial en el área megalítica de Barcarrota y la caracterización espacial que pre-
senta la implantación dolménica en este espacio geográfico. La metodología empleada para el estudio territorial 
se ha basado en el análisis espacial del paisaje en que se sitúan los dólmenes registrados y catalogados, pero 
también de los tholoi y poblados calcolíticos que se conocen en esa zona. Las conclusiones sugieren la impor-
tancia que tuvieron algunas variables, en especial la hidrográfica, pues las agrupaciones de dólmenes se sitúan 
en el nacimiento de las cuencas fluviales, así como las vías de comunicación intercomarcal que la atraviesan. 
Menor importancia parece que tuvieron otras, como el potencial o capacidad del suelo y la topografía. Pero un 
panorama diferente es el que se detecta en la disposición que presentan los tholoi y los poblados calcolíticos, 
donde predominan otros criterios de ubicación diferentes, como son la fertilidad del suelo, la ocupación de altos 
estratégicos y la articulación de los mismos en el eje de la cuenca del río Olivenza.
Palabras clave: Resultados de excavación; estudio paleoambiental; integración; análisis espacial.
Abstract: The aim of this paper is to present the overall results of the excavation of the dolmen of El 
Milano, territorial integration in the megalithic area Barcarrota and spatial characterization having the dolmen 
implementation in this geographical area. The methodology used for territorial study was based on the spatial 
analysis of landscape in the dolmens are located registered and cataloged, but also the tholoi and Chalcolithic 
settlements known in this area. The findings suggest the importance they have some variables, especially the 
hydrographic, as dolmens groups are at the birth of river basins, as well as inter-geographical regions routes of 
communication that cross. Minor seem to have had other, as the potential or capacity of soil and topography. 
But a different picture is presented by tholoi and Chalcolithic settlements, where other criteria predominate 
different location, such as soil fertility, the occupation of strategic high and articulating them on the shaft river 
basin Olivenza.
Key-words: Excavation results; paleoenvironmental study; integration; spatial analysis.
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1. Características generales del dolmen del 
Milano 
El Milano es el dolmen más monumental del 
núcleo megalítico del entorno de la localidad de 
Barcarrota, en la provincia de Badajoz (Fig. 1), don-
de la existencia de este tipo de estructuras es cono-
cida desde el s. xix, con una primera catalogación 
de las mismas efectuada en los inicios del s. xx por 
J. R. Mélida (1914, 1924 y 1925). No obstante, 
pese a tratarse de un destacado conjunto, como ya 
ha sido reiterado (Bueno, 2002: 58), se carece de 
investigaciones sistemáticas como las desarrolladas 
en otras áreas vecinas extremeño-alentejanas, de 
manera que solamente algunas plantas, fotografías y 
materiales han sido dados a conocer (Mélida, 1914, 
Fig. 1. Situación geográfica del área de Barcarrota (Badajoz).
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1924 y 1925; De los Santos, 
1939; Leisner, 1959; Bueno, 
1987 y 2002; Sanjuán, 2006). 
En concreto, este dolmen del 
Milano fue descrito tanto por 
Mélida como por los Leisner, 
pero cuando Mélida lo visitó, 
en octubre de 1924, se encon-
traba ya muy arruinado (Méli-
da, 1924: 134). No obstante, 
señaló un diámetro de 3,60 m 
para la cámara poligonal de 7 
ortostatos y 6,25 m de longitud 
para el corredor (Mélida, 1925: 
45-46). Los Leisner por su parte 
recogieron que se trataba de una 
cámara poligonal de 3,70 x 4,50 
m de diámetro compuesta por 
7 ortostatos de granito, con el 
corredor muy perdido (Leisner, 
1959: 309). 
Ambas descripciones y la 
documentación gráfica que las 
acompaña son las referencias 
que se han venido utilizando 
de manera habitual desde en-
tonces, mientras con el paso de 
las décadas se iba acentuando el 
deterioro del dolmen. Por ello, 
hace unos años, y ante el estado 
ruinoso que presentaba, el Ayto. 
de Barcarrota instó a la Junta de 
Extremadura a que actuase para 
su preservación. El resultado de 
sus gestiones fue la ejecución 
de un proyecto de consolida-
ción del dolmen por parte de 
la Consejería de Cultura de la 
Junta de Extremadura, dentro 
de cuyo marco tuvo lugar una 
intervención arqueológica pre-
via. Aunque dicho proyecto de 
consolidación no ha llegado a concluirse del todo, 
sí que pudo efectuarse la excavación de la cámara y 
de los restos del corredor, consolidar los ortostatos 
que estaban rotos y caídos evitar la desaparición de 
los pocos vestigios del túmulo que aún no habían 
sido arrasados.
La excavación efectuada permitió documentar 
una cámara de 7 ortostatos de granito orientada al 
e (Hoskin y Sauch, 1999: fig. 6, tabla 2), con 3,60 
m en el eje e-o por 4,20 m en el n-s así como restos 
del corredor (Fig. 2). Este se halló conservado en 
una longitud de 2,80 m a partir de la cual sólo man-
tenía algunas trazas muy deterioradas de las cajas de 
cimentación de otras piedras del mismo. Algunos 
ortostatos desplazados pertenecieron a la cubierta 
de este corredor bajo, dispuesto con dos piedras 
Fig. 2. Planta y reconstrucción isométrica del dolmen del Milano.
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verticales en el inicio seguidas de otras en disposi-
ción horizontal. En la intersección entre la cámara 
y el corredor se hallaron dos jambas de diorita. La 
cubierta de la cámara, con un peso de más de 12 
toneladas, se encontraba fracturada y caída sobre el 
interior de la misma y el arranque del corredor al 
menos desde la visita de Mélida (1925: fig. 36).
El relleno de la cámara se encontró muy revuel-
to debido a diversas reutilizaciones de la estructura 
y a episodios de rebuscas, que no llegaron a afectar 
a todo el interior. Así en ciertos puntos concretos 
se detectó un nivel de piedras medianas colocadas 
horizontalmente de manera regular, debajo del cual 
hicieron su aparición restos óseos, sin conexión 
anatómica alguna, mezclados con fragmentos de 
ídolos-placa y cerámicas. En total fueron 4 los 
conjuntos de materiales detectados en un estra-
to irregular de entre 20 y 40 cm de espesor que 
apoyaba en una capa rojiza que contactaba con la 
roca madre (Fig. 2). Esos conjuntos eran desiguales 
en cuanto a su composición y área de extensión, 
pero de estructuración similar: amasijos de hue-
sos y restos de ajuar que se encontraban sobre la 
capa rojiza que cubría el suelo de la cámara y bajo 
una línea de piedras medianas que los aislaba del 
revuelto superior. La deposición aparente de estos 
conjuntos no era, sin embargo, cuidadosa, sino que 
los huesos, fragmentos de ídolos placa, cerámicas, 
etc., formaban amasijos que habían sufrido diversos 
procesos postdeposicionales y la propia presión del 
relleno superior. También en el corredor, en el la-
teral s y bajo un fragmento desplazado de la piedra 
de cubrición de la cámara, aparecieron otros hue-
sos junto a fragmentos de ídolos placa y dos vasitos 
completos (Fig. 2).
Tanto los rasgos arquitectónicos como los ele-
mentos materiales de ajuar recuperados resultan 
muy característicos y habituales del fenómeno 
dolménico extendido por las actuales regiones del 
Alentejo portugués y la Extremadura española. 
Dentro de los primeros no es inusual la presencia de 
distintas clases de piedras en la construcción, pues si 
bien se han utilizado granitos bastante homogéneos 
provenientes de unos afloramientos situados a 300 
m al no, ya se ha referido como las dos piedras que 
sirven de jambas entre cámara y corredor son de 
diorita, materia prima que no existe en del entorno 
mismo del Milano, aunque sí en zonas más aleja-
das. Respecto a los ajuares, se hallaron vasos cerá-
micos pequeños, algunos de ellos completos, útiles 
tallados y pulidos e ídolos placa muy característi-
cos, la mayoría fragmentados pero algunos enteros. 
Destacan los ídolos placa con decoración de distin-
tas combinaciones de motivos geométricos, que los 
acercan a otros ejemplares conocidos de la zona de 
Barcarrota (De los Santos, 1939) y que no están 
exentos de cierta personalidad (Bueno, 1992). Por 
su parte, los restos óseos se encuentran actualmen-
te en estudio pero está clara la presencia de huesos 
pertenecientes a ambos sexos y la correspondencia 
de los mismos a distintos grupos de edad.
Por otro lado, del contenido de tres vasos cerá-
micos se efectuaron análisis polínicos1 destacando 
en términos de posible carácter ritual el resultado 
de uno de ellos con un 99,83% de los palinomor-
fos correspondientes a Muscari neglectum, una flor 
silvestre de primavera conocida como ‘nazareno’ y 
también, curiosamente, como ‘cebollica’ o ‘cebo-
llica de milano’. Su casi exclusiva presencia en ese 
vaso, que se localizó en la base misma del monu-
mento, podría plantearse como los restos de una 
ofrenda floral relacionada con el primer momento 
de uso de la construcción. 
La escasa información palinológica de los tres 
vasos en conjunto nos remite a un paisaje vegetal 
abierto dominado por especies herbáceas relaciona-
das con un ambiente muy nitrificado –Urticaceae, 
Amaranthus sp. y Rumex sp.– fruto, tal vez, de las ac-
tividades agropecuarias desarrolladas por los grupos 
humanos que construyeron estos dólmenes. En este 
sentido, la relevancia palinológica que adquieren 
Poaceae, Astaraceae y Muscari, esta última asociada 
en nuestras latitudes a campos de cultivos, y algunas 
malas hierbas y la presencia de cebada vestida (Hor-
deum vulgare) en el registro carpológico2 permiten 
vislumbrar esa economía de base agropecuaria.
Complementando a estos paisajes netamente an-
trópicos, las analíticas palinológicas y antracológicas3 
nos revelan la importancia de especies arbustivas y de 
matorral –leguminosas, lentiscos, rosáceas maloideas 
1 Blanco Salas, J. y Vázquez Pardo, F. M.: “Informe 
sobre análisis de muestras paleopalinológicas. Dolmen del 
Milano. Barcarrota. Badajoz”. Informe inédito.
2 Pérez Jordá, G.: “Informe de los restos carpológicos del 
dolmen del Milano (Barcarrota, Badajoz)”. Informe inédito. 
3 Duque Espino, D. M.: La gestión del paisaje vegetal en 
la Prehistoria Reciente y Protohistoria en la Cuenca Media del 
Guadiana a partir de la Antracología. Tesis doctoral inédita 
presentada en 2004 en la Univ. de Extremadura. 
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y prunoideas, acebuches, cistáceas y torviscos–, 
sustitutivas de las formaciones mixtas de quercí-
neas documentadas –Quercus sp. t. caducifolio y Q. 
ilex-coccifera–. Formaciones mixtas y complejas que 
contrastan con la actual predominancia y monoes-
pecificidad de los encinares de esta zona (Devesa, 
1995), a los que se sumaría un dosel ripario estruc-
turado en torno a fresnos, chopos, adelfas, narcisos 
y algunas plantas acuáticas como Nuphar sp., de-
jando entrever un ambiente más húmedo y atlán-
tico en la antigüedad que el continental y meso/
termo-mediterráneo actual, tal y como se pone de 
manifiesto en otras áreas geográficas vecinas con 
manifestaciones megalíticas (Allué, 2000; Duque, 
2002, 2005a, 2005b y 20064; Figueiral, 1998; Ló-
pez García, 1994; Queiroz, 2001).
2. Aproximación a la definición de los grupos 
territoriales del área megalítica de Barcarrota 
Uno de los aspectos que suscita mayor interés 
en la consideración del dolmen del Milano es su 
integración territorial en el área megalítica de Bar-
carrota, de manera especial porque el modelo de 
implantación que presenta se repite con muy pare-
cidas características dentro de la misma. 
Esta área (Figs. 1 y 3) tiene su límite septen-
trional en los llanos que van de Olivenza a La Al-
buera, tierras bajas de suelos predominantemente 
terciarios y cuaternarios en contacto directo con 
el valle del Guadiana. Por el e en la comarca de 
Tierra de Barros y al o en las sierras de Alor y 
de las Puercas, que dan paso a la ribera del río Táliga 
y a la penillanura que llega hasta la margen izquier-
da del Guadiana. Al s en el arco que forman las 
estribaciones de Sierra Morena a la altura de Sal-
valeón e Higuera de Vargas, coincidiendo con las 
sierras que delimitan la cuenca de río Ardila, con un 
paisaje típicamente serrano. Constituye así un pasi-
llo entre el valle del Guadiana y las estribaciones de 
Sierra Morena occidental, pero encajado entre dos 
franjas más por las que discurren las principales 
vías de comunicación n-s desde al menos el s. xix, 
la más occidental cerca del Guadiana y la oriental 
a través de Tierra de Barros hasta el punto nodal 
de Zafra. Desde el punto de vista administrativo se 
4 Cf. también op. cit. n. 3.
extiende por los términos municipales de Valverde 
de Leganés, sur del de Badajoz, Almendral, Salva-
león y Barcarrota, en una extensión aproximada 
de 284 km2.
Geológicamente se integra en la Zona Ossa 
Morena, dentro del anticlinorio Olivenza-Mones-
terio. Destacan los materiales precámbricos y del 
Cámbrico inferior, con un especial protagonismo 
de esquistos, pizarras y grauvacas con horizontes 
esporádicos de cuarcitas negras. Por otro, los efec-
tos del plegamiento herciniano que generó diversas 
plataformas graníticas entre las que tienen mayor 
relevancia el llamado ‘batolito de Barcarrota’ y el 
más reciente macizo granítico de Almendral, deno-
minado también de Valverde. En el primero se trata 
de granitos alcalinos y granodioritas sobre todo y 
en el de Almendral/Valverde de sienitas (Muelas 
y Soubrier, 1977: 30-31).
Los suelos corresponden al tipo pardo meridio-
nal sobre granitos y pizarras y litosuelos, de escasa 
potencia y limitada capacidad de explotación, salvo 
en puntos determinados con suelos más arcillosos. 
De n a s la orografía se va elevando suavemente 
desde los 250 m junto a los llanos de Olivenza a los 
más de 650 de los altos meridional de Barcarrota y 
Salvaleón. La red hidrológica presenta en la zona el 
nacimiento de importantes cursos fluviales de la red 
secundaria del Guadiana, además de una multitud 
de arroyos y riveras. Al s nace el río Alcarrache, que 
se desarrolla hacia el so; un poco más al n de este 
surge el río Olivenza, que discurre al no y vertebra 
prácticamente el espacio del área señalada hasta su 
llegada a los llanos de Olivenza. En el sector ne las 
cuencas de los ríos Limonetes y Rivillas con direc-
ción n al tramo final de las Vegas del Guadiana. 
Para la definición territorial del fenómeno me-
galítico de esta zona y su evolución posterior se ha 
utilizado el software Arcgis 9.3. En él hemos intro-
ducido una serie de cartografía básica como el Mo-
delo Digital del Terreno –en adelante mdt– con 
una escala de 25 m/pixel proporcionada por el Ins-
tituto Geográfico Nacional –en adelante ign–, la 
red hidrográfica vectorial de la Confederación Hi-
drográfica del Guadiana –en adelante chg– en la 
que ha resultado clave la información de los límites 
de cuencas y subcuencas contenidos en la misma, 
tal y como ha resultado en otros estudios de áreas 
megalíticas cercanas (López-Romero, 2007) y los 
mapas geológicos de la serie magna del Instituto 
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Geológico y Minero de España –en adelante igme– 
a escala 1:50.000 (Hojas n.º 801, 802, 827, 828, 
852 y 853). Todo ello nos ha permitido aproximar-
nos a la definición orográfica, hidrológica y eda-
fogeológica de la zona de estudio y de esta forma 
poder calibrar la diversidad de ubicaciones de los 
sitios megalíticos con respecto a estos factores.
La localización de los sitios arqueológicos se ha 
llevado a cabo mediante el rastreo de las coorde-
nadas publicadas en la bibliografía existente, las 
proporcionadas por la Carta Arqueológica de la 
Dirección General de Patrimonio de la Consejería 
de Educación y Cultura del Gobierno de Extre-
madura, reconocimientos de campo y los puntos 
Fig. 3. Situación geográfica de los dólmenes (), menhires (), tholoi () y poblados calcolíticos () del área de estudio y 
su reborde septentrional.
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indicados en la cartografía vectorial 1: 25.000 de 
este espacio del ign. Todo ello además ha sido con-
trastado mediante su reconocimiento en las ortoi-
mágenes de máxima resolución proporcionadas por 
el ign en la medida de lo posible.
Con todas estas localizaciones arqueológicas he-
mos elaborado dos sencillas bases de datos espacia-
les del área de estudio, una para el fenómeno mega-
lítico y otra para las evidencias calcolíticas. Dentro 
de la primera se han incluido dos variables: ‘tipo’, 
que hace referencia a la tipología megalítica cuando 
ésta ha podido ser concretada, y ‘grupo’, en la que 
se ha contemplado la red hidrológica. Esta primera 
aproximación nos ha permitido categorizar tipoló-
gica y espacialmente el conjunto de construcciones 
megalíticas generando una primera clasificación te-
rritorial del mismo: grupo del Milano o cabecera 
del río Alcarrache, grupo del río Olivenza, grupo de 
la cabecera del río Limonetes, grupo de la cabecera 
del río Rivillas y grupo dehesa de Monteporrino, 
más otras localizaciones puntuales y dispersas en 
el área de estudio cuya definición territorial resul-
ta complicada con el nivel de información con el 
que contamos a día de hoy. La definición de estos 
primeros grupos, sin embargo, mostraba mezcla de 
patrones tipológicos y territoriales que debían ser 
depurados. Para ello hemos recurrido al cálculo de 
las visibilidades acumuladas y las áreas de influen-
cias mediante la poligonación de Thiessen que nos 
han permitido reorganizar algunas de las primeras 
agrupaciones en subgrupos o unidades menores.
Las visibilidades acumuladas se han calcula-
do utilizando los recortes del mdt de las áreas de 
captación de recursos hipotéticas, estimadas en 5 
km para los dólmenes de corredor largo con o sin 
cámara monumental –Milano, Mezquita, Lapita, 
Lapilla, Revellado i, Romo, Monteporrino 1 y para 
el caso de los aislados Reyerta y Montes Calde-
rón–, y todas las evidencias megalíticas –dólmenes 
y menhires– incluidas en cada área, estimando la 
altura del observador en 1,75 m. El resultado ge-
neral muestra que, a pesar de compartir espacios de 
sus respectivas áreas de captación, los campos vi-
suales finalmente obtenidos parecen individualizar 
los grupos ya considerados. En un sentido similar 
se muestra el cálculo de las áreas de influencia del 
conjunto de manifestaciones megalíticas en el que 
hemos tenido en cuenta el total de las mismas, to-
mando como límite de la poligonación obtenida las 
áreas de captación de recursos de las arquitecturas 
significadas por su corredor largo. 
En función del resultado de estas dos variables: 
visibilidad y áreas de influencia y la alta correspon-
dencia que presentan, hemos establecido las uni-
dades territoriales que a continuación pasamos a 
describir teniendo en cuenta para cada unidad los 
siguientes factores de análisis: geología, sedimen-
tología, hidrología, fertilidad del suelo, visibilidad, 
áreas de influencia, caminos y veredas, tipos de ar-
quitecturas, tamaño y ubicación de las mismas.
2.1. El dolmen del Milano y el conjunto de la
 cabecera del río Alcarrache
La interrelación de los citados factores nos 
muestra como la integración territorial del Milano 
permite definir un grupo compuesto además por 
los dólmenes de Tajeño, la Rana y San Blas (Fig. 4), 
todos sobre granitos alcalinos, cerca del contacto 
con los biotíticos de grano grueso y los de cuarzo-
sienita. El conjunto incluye el menhir partido en 
dos de la Pitera, que mide 4,35 m de largo por 1,35 
m de ancho y presenta un extremo apuntado. Es-
tos megalitos dejan libre el pasillo de granodioritas 
por el que discurre el arroyo de la Dehesa, en cuya 
margen izquierda está el Tajeño y en la derecha los 
otros tres. 
En concreto el Milano se localiza 5 km al o de 
la localidad de Barcarrota, en una suave pendiente a 
390 m de altitud junto a un curso de agua tributa-
rio del arroyo de Rodríguez, dentro de la cuenca del 
río Alcarrache. En sus inmediaciones es importante 
la presencia de una serie de fuentes y veneros. En la 
margen derecha del arroyo del Álamo están la Rana 
y San Blas. El primero es de pequeño tamaño y se 
localiza en una zona suavemente alomada a 429 m 
de altitud junto al cordel del Alcarrache, de la Ca-
ñada Real Meseteña. También el de San Blas es de 
tamaño más pequeño que el Milano, con cámara 
que no supera los 3 m de diámetro máximo (Méli-
da, 1924: 132), pero está en un pequeño rellano de 
una ladera a 420 m. Así mismo en la ladera de otra 
loma en la margen izquierda de la cuenca se localiza 
Tajeño, a 415 m de altitud. El más monumental 
es por tanto el Milano, situado en la cota más baja 
de las cuatro, con una visibilidad puntual que hace 
que sólo sea perceptible desde la cercanía.
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Esta agrupación se dispone por tanto en la ca-
becera de la cuenca del Alcarrache, articulada en 
torno a las corrientes del arroyo del Álamo (Fig. 
4), que en dirección so desemboca en el citado 
río. Es una zona de contacto entre distintos tipos 
de granito, en la que se define un espacio visual 
particular, que otorga al Milano una posición cen-
tral y que integra intervisibilidad teórica entre los 
cuatro dólmenes. El área de influencia teórica de 
éstos se extiende fundamentalmente por la cuenca 
del Alcarrache, hacia el espacio por el que discu-
rre el llamado ‘Cordel del Alcarrache’. Aparece así 
como un grupo bien individualizado, jerarquizado 
en principio con el Milano como el más monumen-
tal y el único de visibilidad puntual, que como tal 
agrupación está bien separado de los más cercanos 
Fig. 4. Territorialidad hipotética del grupo de la cabecera del río Alcarrache.
 Juan J. Enríquez y David M. Duque / El dolmen del Milano y la articulación territorial del fenómeno megalítico... 93
© Universidad de Salamanca Zephyrus, LXXV, enero-junio 2015, 85-105
dólmenes de la cuenca del río Olivenza, como la 
Mezquita 1, la Lapita y la Reyerta y al se de los de 
Monteporrino (Figs. 3 y 4).
Este modelo de implantación de un corto nú-
mero de dólmenes agrupados y dispuestos en la ca-
becera de una cuenca fluvial, con uno de ellos más 
destacado, campos visuales y visibilidad limitada, 
áreas de influencia teórica muy similares y cerca-
nía de vías locales de comunicación, se repite en el 
área de Barcarrota en el nacimiento de los cursos de 
agua más importantes que surgen en ella.
2.2. Los dólmenes de la cabecera del río Olivenza
En el nacimiento de la cuenca del río Oliven-
za, sobre un sustrato de gabros anfibólicos, cerca 
de la presencia de granodioritas, encontramos dos 
subgrupos de dólmenes. Ambos se ubican junto a 
la ribera del Fraile, uno en cada margen (Fig. 5). 
En la izquierda el que forman la Mezquita 1, Cabe-
zo Terrazo y Hermosina 2. En la derecha, entre el 
arroyo del Palacio y la sierra de los Gavilanes, otros 
tres: Cañada de la Murta, Enmedio y Mezquita 2, 
también llamado el Palacio.
En la margen izquierda destaca la Mezquita 1, 
otro dolmen de corredor largo con más de 3,5 m 
de diámetro en cámara (Mélida, 1925: 45 y fig. 
30), situado a 510 m de altitud. En el corredor se 
utilizaron pizarras y cuarzos, siendo el resto grani-
tos (Bueno, 1987: 78). A 350 m en dirección sur 
está Cabezo Terrazo y cerca el de Hermosina 2, que 
parece igualmente de tamaño menor. El grupo de 
la margen derecha forma una especie de triángulo 
junto al camino de Salvaleón a Olivenza, en cotas 
de 510 m para el pequeño del Palacio y los 540 m 
del de Enmedio. El estado de conservación en que 
se encuentran no permite ni comprobar ni ampliar 
los datos transmitidos por Mélida, que para el de 
Cañada de la Murta apuntaba más de 3 m de diá-
metro en la cámara (Mélida, 1925: 47), el mayor 
en principio del grupo. Al margen de una posible 
jerarquización entre ellos, como parece también 
ocurrir en las otras agrupaciones, parece claro que 
a nivel mesoespacial se ubican en un punto estraté-
gico del paso entre la sierra Gavilanes –661 m– y la 
penillanura por la que discurren los cursos de agua 
que dan lugar a la cabecera de la ribera del Fraile y 
al nacimiento de la cuenca del río Olivenza.
Ambas agrupaciones distan entre sí 2,5 km en 
línea recta y, según la percepción del campo visual 
teórico de uno y otro subgrupo (Fig. 5), serían 
intervisibles. Además se trata de campos visuales 
abiertos hacia la cuenca del Olivenza y más cerra-
dos al n, s y e, es decir, con una visibilidad sectorial 
hacia la citada cuenca. Los dólmenes del subgrupo 
de la Cañada de la Murta están en relación direc-
ta con el antiguo camino de Salvaleón a Olivenza, 
mientras los de la Mezquita 1 se ubican junto al de 
Salvaleón a Barcarrota, por un terreno más llano. 
Ambos debieron confluir en el pasillo que forman 
las riberas del Olivenza, donde vienen a coincidir 
sus respectivas áreas de influencia teórica. Estas va-
riables territoriales apuntan así a su consideración 
como un mismo grupo, estructurado en dos peque-
ños conjuntos.
2.3. Los dólmenes del curso medio del río Olivenza
 Aguas abajo se encuentran dos dólmenes más: 
la Lapita y la Lapilla (Fig. 3). El de la Lapita está en 
la margen izquierda del Olivenza, entre el arroyo del 
Fraile y el arroyo de la Lapita, en un terreno llano 
adehesado que no supera los 420 m y que geológi-
camente corresponde a cuarzosienitas cataclásticas. 
Es otro dolmen de corredor largo, y no corto como 
a veces se ha recogido, según se pudo comprobar en 
una limpieza superficial que se hizo. Pero la cámara 
no alcanza los 3 m de diámetro máximo y la es-
tructura megalítica en su conjunto es sensiblemente 
menos monumental que la del Milano, Mezquita 1 
y otros de la zona como el Romo. No presenta gran 
visibilidad, pero el campo visual desde él marca un 
espacio que viene a coincidir con el que se obtiene 
en el cálculo de su área de influencia teórica más 
inmediata (Fig. 8). Por tanto no está ligado visual-
mente a ningún otro dolmen o conjunto de ellos y 
ni siquiera el sustrato geológico es el mismo que el 
de los más cercanos. A su alrededor puede indivi-
dualizarse así un territorio amplio, con límites bas-
tante nítidos que no entran en conflicto aparente 
con los referentes paisajísticos que lo separan de los 
dólmenes vecinos. Estos factores junto a las varia-
bles relativas a su arquitectura, tamaño y ubicación, 
a propósito de las cuales destaca su menor monu-
mentalidad respecto a los dólmenes de corredor lar-
go de las agrupaciones, aunque coincide con ellos 
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en su visibilidad puntual, tienen como consecuencia 
su independencia territorial respecto al grupo Mez-
quita 1-Cañada de la Murta, al del Milano y demás 
megalíticos limítrofes (Fig. 8). La gran incógnita es 
si cronológicamente es contemporáneo de todos o 
algunos de los dólmenes agrupados y, de serlo, si 
podría explicarse su carácter individual por el he-
cho de que tal vez la disposición de las sepulturas, y 
algunos rasgos arquitectónicos, fueran diferentes una 
vez rebasado el tramo alto de las cuencas de los ríos.
En la margen derecha del Olivenza, entre arro-
yos también, está el de la Lapilla, con un diáme-
tro de la cámara en torno a los 3 m y un corredor 
descentrado de poco más de 5 m, según recoge 
Fernández Caballero basándose en datos de Bue-
no Ramírez (Fernández Caballero, 1999: 28). Está 
Fig. 5. Territorialidad hipotética  del grupo de la cabecera del río Olivenza.
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dentro del pasillo formado por esquistos y grauva-
cas con afloramientos de cuarcitas de la serie negra. 
No obstante, 250 m al o existe un afloramiento 
de granito biotítico y un poco más lejos, a 350 m, 
otro de gabros anfibólicos. Su caso es muy similar 
al de la Lapita. Su arquitectura, tamaño, visibilidad, 
campo visual y área teórica de influencia le separan 
de la Reyerta y del grupo del Romo, que en distin-
tas direcciones son los más cercanos (Fig. 8). Aquí 
también puede definirse una territorialidad indivi-
dualizada, que sigue los parámetros de la Lapita y 
que tal vez explique la razón de no situarse sobre los 
cercanos substratos graníticos.
Otros dos dólmenes más se conocen en el curso 
medio del río Olivenza (Fig. 3), ambos aparente-
mente asilados (Fernández Caballero, 1999: 31 y 
40). Al so, en la margen izquierda de la cuenca, 
se localiza el de la Reyerta, en un terreno de grani-
to biotítico, que presenta un deteriorado estado de 
conservación. Aguas abajo, en la margen derecha, 
dentro de la zona granítica de Valverde de Leganés 
se encuentra el dolmen de Montes Calderón, con 
una ubicación en alto y pese a su estado de ruina 
con indicios del arranque del corredor. 
2.4. Los dólmenes de la cabecera del río Limonetes
Se trata de otros tres dólmenes: el Romo, Campi-
llo 1 y Campillo 2, denominados también en ocasio-
nes como Los Arcos 1, 2 y 3 respectivamente por su 
cercanía al castillo de los Arcos, en el término de Ba-
dajoz (Fig. 6). A una distancia de 1485 m del Romo 
se encuentra el menhir en granito de Gamonal, fusi-
forme con los extremos apuntados que alcanza los 4 
m de longitud. Estos cuatro elementos son los únicos 
que están en el macizo granítico de cuarzosienitas al-
calinas que hay entre Almendral y Valverde, en una 
zona de regatos y arroyos que, a través de la ribera de 
la Pizarra y de la del Chicapiedras, tienen su salida 
de aguas hacia el n por el río Limonetes. Éste llega a 
las Vegas del Guadiana por la localidad de La Albuera. 
El más destacado es el del Romo, en medio de un 
terreno llano cercano al arroyo Gamonal y al arroyo 
de la Cinchosa, considerado de corredor largo y con 
3,6 m de diámetro en la cámara (Mélida, 1925: 43). 
De menores dimensiones es el de Campillo 1, cer-
ca del arroyo Arganzano, del que se aprecian restos 
de corredor, y muy destruido está el de Campillo 2, 
también en llano y al e del castillo de los Arcos. El 
análisis del campo de visión muestra que entre ellos 
existe intervisibilidad teórica, mientras el área de in-
fluencia muestra una complementariedad en un te-
rritorio muy similar, en consonancia en este caso con 
el sustrato geológico y sedimentológico, bien separa-
do de la cuenca del Olivenza (Fig. 6). Ofrece así una 
ubicación topográfica en llano, junto al nacimiento 
de cursos de agua que van hacia el n, en este caso al 
arroyo Limonetes que es tributario del Guadiana en 
plenas Vegas bajas y que tiene su desembocadura a la 
altura del pueblo de Talavera la Real. 
2.5. Los dólmenes de la cabecera del río Rivillas
En el nacimiento de la cuenca del Rivillas se en-
cuentran los dólmenes de Revellado 1, 2 y 3 (Fig. 
6). Destaca el Revellado 1, dolmen de corredor largo 
excavado por P. Bueno en los años 80 y en el que se 
ha constatado el uso de piedras de caliza blanca junto 
al predominante granito (Bueno, 2002: 58 y fig. 15). 
Se asienta sobre un sustrato de granitos alcalinos, 
cuarzosienitas alcalinas, y está ubicado en llano junto 
al nacimiento del citado río. Los otros dos, aunque 
se han considerado de buen tamaño (Bueno, 2002: 
58), parecen más pequeños pese a que es cierto que 
están bastante arruinados en superficie. Precisamen-
te uno de ellos, el Revellado 2, fue excavado por el 
conde de Valencia de don Juan a fines del s. xix y 
de sus trabajos se divulgó la presencia de huesos hu-
manos, hachas y cerámicas (Rada y Vilanova, 1890: 
505; Mélida, 1925: 44). Ambos, a diferencia del Re-
vellado 1, no están en terreno granítico, sino de ca-
lizas y dolomías, en un área de contacto con pizarras 
que tiene a una distancia de 250 m al o una banda 
del denominado granito de Valverde, compuesto por 
sienitas alcalinas y granófiros. Se localizan junto al 
arroyo de Valdesevilla, que vierte en el Rivillas. 
Al igual que el grupo anterior, la intervisibilidad 
y el área de influencia teóricas proporcionan un te-
rritorio muy similar, bien individualizado tanto en 
relación con el cercano grupo del Romo y la cuenca 
del río Limonetes, como hacia el Noreste por don-
de tiene salida el curso del río Rivillas por el deno-
minado cordel de Valdesevilla (Fig. 6).
Se trata pues de una pequeña adición de tres 
dólmenes, uno de ellos más grande que los otros, 
en tierras predominantemente llanas, dentro de un 
área geográfica donde nacen cursos de agua que se 
integran en la cuenca del río Rivillas, que discurre 
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hacia el n en dirección a los llanos del Guadiana 
para desembocar a la altura de Badajoz. 
2.6. Los dólmenes de la Dehesa de Monteporrino
 El más meridional es el grupo de la Dehesa de 
Monteporrino, junto a Salvaleón (Fig. 3). Es el que 
se ha reconocido más recientemente ya que, aunque 
existían referencias a un dolmen en Monteporri-
no, no ha sido hasta hace pocos años cuando se 
han dado a conocer 14 estructuras megalíticas 
además de dos menhires seguros, otros probables 
y algunas cistas (Sanjuán, 2006). Las estructuras 
megalíticas se sitúan en una zona amesetada que 
supera los 600 m de altitud, entre dos arroyos: el 
arroyo del Campo, que es tributario del río Ardila, 
Fig. 6. Territorialidad hipotética de los grupos de las cabeceras de los ríos Limonetes y Rivillas.
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y el de las Contiendas, afluente del río Alcarra-
che (Fig. 7). En ella se encuentra la divisoria de 
aguas entre las cuencas del Ardila y del Alcarrache, 
cuenca la de este río que precisamente nace aquí. 
Además, esta confluencia constituye el punto de 
unión entre las comarcas de Jerez de los Caballe-
ros y Tierra de Barros, de manera que se trata de 
un punto de enlace importante entre las serranías 
del Sur y las tierras más llanas de la citada comarca 
de Barros y también de la penillanura de las de 
Barcarrota-Olivenza (Fig. 3). Los ríos y las sierras 
circundantes determinan una compleja red viaria 
que en este punto se articula en dos ejes funda-
mentales: el cordel del Alcarrache y la Cañada 
Real de Salvaleón por Monteporrino o Cañada Real 
de Madrid, salida natural a las citadas comarcas de 
Tierra de Barros y Olivenza hacia la de Jerez de los 
Caballeros.
Once de las estructuras están sobre un sustrato 
cuarcito-pizarroso con afloramientos de esquistos y 
grauvacas, que es donde se encuentra la divisoria en-
tre las cuencas del Ardila y Alcarrache. Se disponen de 
un modo casi longitudinal, de se a no, a lo largo de 3 
km en la vertiente que da al arroyo de las Contiendas, 
con el dolmen más septentrional –Monteporrino 1– 
algo separado del resto, pero sobre el punto exacto de 
confluencia de las cuencas hidrológicas citadas. Los 
otros tres están más al e, dentro de la cuenca del Ar-
dila, en la zona de contacto entre el sustrato cuarcito 
pizarroso y otro de granitos biotíticos, sobre suelos 
poco profundos de explotación tradicionalmente 
mixta, como en toda esta zona hoy adehesada. No 
obstante, apenas distan 1 km en línea recta de la par-
te central del otro grupo (Fig. 7). Considerando otras 
variables más allá de la geológica, hidrológica, edafo-
lógica y topográfica, como la visibilidad y las áreas de 
influencia teóricas, se confirma que los dólmenes 
de Monteporrino constituyen un grupo de particu-
lar articulación y territorialidad, puesto que resulta 
un tanto especial por la personal disposición casi en 
línea, pero no alineada, de las once estructuras que 
están sobre la meseta muy cerca de la caída al arroyo 
de las Contiendas. Recuerda, con sus especificidades, 
a algunos de los alineamientos de mamoas en las di-
visorias de aguas entre zonas geográficas distintas del 
interior de Galicia (Gómez Vila, 2005: 420). Pero 
aquí quizás la explicación de esa disposición lineal 
en 3 km pueda estar en el interés por señalizar y 
monumentalizar de una manera especial, y con una 
destacada dimensión simbólica, la apropiación espe-
cífica de este punto de contacto intercomarcal, con 
Monteporrino 1 en el punto exacto de unión de las 
dos cuencas. Más arriesgado es proponer una explica-
ción para el grupo más oriental de las tres estructuras 
separadas de la línea de concentración, aunque pro-
bablemente esté más en clave de articulación social 
diferencial sobre este espacio concreto.
El estado de conservación de los dólmenes de 
Monteporrino es bastante malo, hay muchas es-
tructuras que están prácticamente desmanteladas, 
otras muy desfiguradas o removidas y un gran nú-
mero de ortostatos están desplazados y reutilizados 
en construcciones parásitas. Ese estado dificulta su 
valoración y las posibilidades de estudio de cara 
a una clara definición y seriación de las mismas. 
Sólo dos de las estructuras pueden definirse desde 
el punto de vista arquitectónico: Monteporrino 1 
y 2, denominada también Caballería Nueva y que 
corresponde al n.º 13 del inventario de Sanjuán 
(2006). Son las dos únicas en las que se han hecho 
excavaciones hasta ahora5 (Carrasco, 2006). Del 
resto es muy difícil apuntar a qué tipo arquitectóni-
co pudieron pertenecer. Algunas tienen huellas de 
la existencia de corredor, otras no. En los tamaños 
por su parte también se contemplan diferencias, 
pero con muchas imprecisiones. 
Las excavaciones en las estructuras Monteporri-
no 1 y Monteporrino 2 mostraron que ambas es-
taban violadas y muy alteradas, hasta el punto de 
que en la segunda de ellas no se encontró ningún 
elemento mueble. La primera está justo en el límite 
de aguas entre las cuencas del Alcarrache y Ardila 
como ya hemos apuntado y la cubría un túmulo 
desfigurado de más de 20 m de diámetro reconoci-
ble. Contenía una cámara de cinco ortostatos con 
un pequeño nicho, formado por una sola pieza de 
esquisto retranqueada, y un corredor corto. La cu-
brición parece que fue a base de grandes losas de 
pizarra apoyadas sobre los ortostatos y sobre peque-
ños muretes de nivelación (Carrasco, 2006). Un 
rasgo constructivo éste que también se aprecia en 
dólmenes de la zona de Barcarrota como el de la 
Mezquita 1 y otros (Bueno, 1987: 75). En total te-
nía doce ortostatos, diez de esquisto, uno de pizarra 
y otro de granito. Presenta así un módulo que no 
5 Carrasco, M. J. (2006): Sepulcros megalíticos. Sal-
valeón (Badajoz). Badajoz: Junta de Extremadura. Folleto 
divulgativo.
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es el más habitual en la zona, pero no desconoci-
do en el área alentejano-extremeña. Proporcionó 
pocos elementos de ajuar, entre los que destaca un 
vaso campaniforme liso incompleto. El de Monte-
porrino 2 pertenece al grupo de tres separados del 
alineamiento de los once cuyo límite septentrional 
lo marca Monteporrino 1. Se levantó sobre un aflo-
ramiento granítico algo destacado del entorno y se 
trata de un sepulcro cerrado de planta trapezoidal 
de 3,80 m de longitud, que estaba completamente 
vacío. En él se habían utilizado dos piedras de es-
quisto. Del túmulo sí quedaban trazos reconocibles 
en un diámetro de 17 m y en las cercanías están las 
otras dos estructuras prácticamente desmontadas, 
una de las cuales al menos fue de mayores dimen-
siones que ésta. 
Fig. 7. Territorialidad hipotética del grupo de Monteporrino.
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La valoración que puede hacerse de este grupo 
de Monteporrino es todavía muy parcial, pese a lo 
cual puede afirmarse que se integran en él arquitec-
turas distintas tanto en tipología como en tamaño, 
dentro de las cuales las documentadas en Montepo-
rrino 1 y 2 no corresponden precisamente a las más 
características del amplio foco alentejano-extreme-
ño, aunque no son tampoco desconocidas. Pero en 
la esfera territorial hay al menos una serie de cues-
tiones que parecen claras: primero su situación en el 
punto de contacto entre dos cuencas y que de dicha 
zona de contacto nace la cabecera del Alcarrache, 
con lo cual coincide con la ubicación en el naci-
miento de cuencas que presentan también los gru-
pos del Milano, Mezquita 1-Cañada de la Murta, 
El Romo y el Revellado. En segundo lugar, cómo 
ese punto de contacto hidrológico tiene un alto 
interés estratégico al ser un espacio de confluencia 
y tránsito intercomarcal, lugar de encuentro entre 
ecosistemas distintos podríamos decir, que le dota 
de un especial significado. Estos factores geofísicos 
debieron ser los más determinantes y explicarían en 
buena medida, como hemos apuntado, la singular 
disposición casi longitudinal de las once de las es-
tructuras en ese punto de contacto desde distintas 
unidades geográficas, a una altura siempre superior 
a los 610 m. El especial significado del lugar se ve 
reforzado por la continuidad funeraria que parece 
marcar la presencia en la misma finca de cistas.
2.7. Tholoi y poblados
En el área de Barcarrota se ha señalado la exis-
tencia al menos de dos posibles tholoi: la Mata y la 
Pestaña (Fig. 3), ambos excavados sin criterios cien-
tíficos de ninguna clase y por tanto mal conocidos, 
pese a que los materiales conservados procedentes 
del segundo son muy claramente calcolíticos. La 
Mata se encuentra en la margen derecha del río 
Olivenza, en un terreno granítico a una cota de 330 
m. Al parecer fue excavado en su día por el desta-
cado regionalista extremeño José López Prudencio 
sin que hayan trascendido más noticias al respecto 
(Bueno, 2002: 60). En la otra margen estaba el sitio 
de la Pestaña, en la finca los Fresnos (Villanueva, 
1894), dentro de una zona de confluencia entre 
pizarras, cuarcitas, calizas y granitos. La Pestaña es 
otro posible tholos, cuyos materiales arqueológicos 
corresponden a un Calcolítico avanzado que ofrece 
notables diferencias con los elementos más caracte-
rísticos de los ajuares dolménicos de la zona (Enrí-
quez y Palomo, 2014). La integración en el paisa-
je de ambos tholoi no es muy diferente de la que 
ofrecen otros conocidos y no muy lejanos como los 
de Colada de Montenuevo en Olivenza (Schubart, 
1973) y Granja del Toniñuelo en la comarca de Je-
rez de los Caballeros (Carrasco, 1991). Se encuen-
tran así apartados de los grupos dolménicos.
También, en la franja más septentrional se han 
localizado una serie de poblados calcolíticos con 
patrones muy similares: ubicación en altos de ca-
rácter estratégico con control visual sobre los cursos 
de agua, sobre todo en la cuenca del Olivenza, y 
cercanía a los teóricos mejores suelos para su explo-
tación: la Corona, Castillo de Valverde de Leganés, 
La Pina, San Lorenzo, San Jorge, Pedra Furada en 
la Sierra de Alor, etc. Respecto a ellos, se ha valo-
rado su situación y emplazamiento como el límite 
noroccidental del territorio de control e influencia 
directa de Tierra de Barros, que capitaliza el yaci-
miento de la Pijotilla (Hurtado y Mondéjar, 2009).
La integración territorial de poblados calcolíti-
cos y tholoi presenta ya otras características muy di-
ferentes a la de los dólmenes, con una articulación 
estratégica de dominio y control en torno a toda la 
ribera del río Olivenza (Fig. 3).
3. Caracterización territorial del fenómeno
 megalítico del área de Barcarrota
El intento de definir un modelo de identidad 
para el paisaje megalítico generado en esta área 
geográfica presenta distintos niveles de dificultad. 
Por un lado, hay que resaltar que se trata de una 
zona muy antropizada, donde sabemos de rebuscas 
y hallazgos antiguos en diversos dólmenes (Mélida, 
1914, 1924 y 1925; De los Santos, 1939), de exca-
vaciones inéditas realizadas sin criterios claros (Mé-
lida, 1924 y 1925; Bueno, 2002: 60), de estructu-
ras desmanteladas (Villanueva, 1894) y de más mo-
dernas incidencias, sobre todo, como consecuencia 
de labores agrícolas y visitas incontroladas. De otra 
parte, están las limitaciones de un registro arqueo-
lógico poco abundante y con muchas imprecisiones 
y, especialmente, la complejidad y dificultad pro-
pias en la percepción de un paisaje que responde 
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a sus propios códigos y contextos socioculturales 
(Criado y Villoch, 1998: 64-65). Pese a todo ello, 
hay ciertas pautas a considerar (Fig. 8).
3.1. Dólmenes e hidrología
Desde la dehesa de Monteporrino hasta el inicio 
de los llanos de Olivenza hay un factor que se repi-
te, la presencia de agrupaciones de dólmenes en el 
nacimiento de las cuencas de los cursos de agua más 
importantes que los articulan en una red con dis-
tintas direcciones: Alcarrache, Olivenza, Limonetes 
y Rivillas. La estructuración de esas agrupaciones es 
solo ligeramente variable, grupos de 3 o 4 dólmenes 
que conforman la unidad territorial, dentro de la 
cual hay al menos uno de ellos que es más grande y 
monumental. Por otro lado, esta presencia de gru-
pos pequeños en las cabeceras de los ríos plantea 
el valor o papel simbólico que pudieron jugar las 
aguas de los cursos nacientes, dentro de esa dimen-
sión del paisaje megalítico. La importancia o interés 
de este elemento se ve reforzado por el hecho de 
que junto a la localización de la mayoría de los dól-
menes agrupados hay también fuentes y veneros: 
Milano, Revellado 1 y 2, Romo, etc. No se trata 
por tanto de una relación espacial genérica con el 
agua, como en unión a otros factores se puede seña-
lar para los dólmenes aparentemente aislados y los 
tholoi, sino estrecha y centrada en su carácter na-
ciente. Esta asociación se pierde ya al entrar en los 
llanos de Olivenza al n y también en la cuenca del 
Ardila al s, donde encontramos como los dólmenes 
se disponen preferentemente en áreas de valle de 
acuerdo a otros criterios (Prada y Cerrillo Cuenca, 
1996-2003: 53 y ss.). 
No es un caso excepcional, pues la presencia de 
grupos de dólmenes en el nacimiento de cursos 
de agua de la red secundaria se aprecia también en 
la cartografía de los sepulcros megalíticos de la sie-
rra de Aboboreira, en la cuenca del Duero, especial-
mente a partir de la fase 2 (Oliveira Jorge, 1991: 
156 y fig. 16). 
El caso del grupo de Monteporrino ofrece parti-
cularidades como hemos destacado, tal vez debidas 
a la especial significación que adquirió este espacio 
de confluencia intercomarcal de cara a la apropia-
ción real, simbólica y funeraria de este lugar. 
Al margen de esos grupos o asociaciones, los 
dólmenes de la Lapilla y la Lapita, y tal vez los de 
Montes Calderón y la Reyerta, exponen como fue-
ra del nacimiento de las cuencas la estructura del 
paisaje megalítico cambia. Sin tener su localización 
en los puntos del paisaje de donde parten los ríos 
y arroyos principales, están discretamente dispues-
tos en ambas márgenes de la ribera del Olivenza 
sin formar asociaciones ni agregaciones, dispersos 
frente a la concentración y agrupamiento de los si-
tuados en las cabeceras.
3.2. Dólmenes y caminos y vías de comunicación
El caso de los caminos y veredas aparece como 
otro factor a considerar. Una especial relevancia 
adquiere el caso de Monteporrino, no solo por la 
presencia de la Cañada Real Soriana Occidental y el 
cordel del Alcarrache desde Monteporrino, que par-
te de allí, sino de una manera especial por tratarse 
de un espacio natural de encuentro intercomarcal. 
De otra parte, en la franja septentrional de la zona, 
entre los términos de Valverde de Leganés y Oli-
venza, surge la vía pecuaria de Sancha Brava, que 
es un ramal de la Cañada Real Soriana Occidental 
que cruza el Guadiana a la altura de Badajoz por el 
vado del Moro. Pero esas grandes vías del pastoreo 
histórico parten de los rebordes norte y sur, es decir, 
que no atraviesan la zona. Por ello el tránsito por 
otros caminos locales tiene un protagonismo viario 
importante, más allá incluso del ámbito interno a 
tenor del carácter de la zona como área de transi-
ción entre comarcas diferentes. Es el caso del cami-
no que discurre por la sierra de los Gavilanes desde 
Salvaleón a Olivenza, donde se sitúa el subgrupo 
de Cañada de la Murta; el de Salvaleón a Barcarrota, 
donde está el de Mezquita 1, y el llamado cordel de 
la antigua aldea de Valdesevilla, que parte hacia los 
llanos del Guadiana por el Revellado. 
La relación con los caminos históricos reconoci-
dos es así importante, pero más que con las grandes 
rutas es con el tránsito que marcan las vías de co-
municación internas, de enlace, en especial aquellas 
que siguen el trazado de los cursos de agua. De este 
modo, no es una relación como la señalada para los 
dólmenes de Almadén de la Plata con respecto a las 
rutas medievales de trashumancia por Sierra More-
na (Murrieta-Flores et al., 2011) o para zonas de la 
provincia de Lugo en el interior de Galicia (Gómez 
Vila, 2005).
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3.3. Dólmenes y visibilidad, topografía y áreas de 
influencia
 La visibilidad, por su parte, resulta también del 
máximo interés, primero porque los dólmenes de 
cada grupo son teóricamente intervisibles, pero no 
conectan con la de los grupos vecinos ni siquiera con 
aquellos que, fuera de los inicios de cuencas, se en-
cuentra aislados. Pero también la visibilidad propor-
ciona otra característica relevante pues, siendo uno 
de los aspectos esenciales para la consideración de los 
dólmenes como marcadores de paisaje, la situación 
de los mismos es muy discreta en su integración. No 
tienen una visibilidad fácil salvo en las inmediacio-
nes, sobre todo los mayores y más monumentales, 
los cuales entran dentro de la categoría visual que 
se ha definido como puntual, mientras los grupos 
cuentan con una visibilidad sectorial (Criado y Va-
quero, 1993), tanto en la percepción de los mismos 
como en los campos que desde ellos se abren.
La visibilidad y percepción en relación con la 
variante topográfica permiten destacar como ésta 
no es dominante aquí, de modo que se presenta de 
manera muy distinta a la de otras áreas megalíticas 
donde sí que se disponen los dólmenes en collados 
y puntos altos de las sierras, como ocurre en la zona 
almeriense de Tabernas, por citar solo un ejemplo 
(Cámara, 2009). Tampoco el emplazamiento de los 
menhires resulta destacado, aunque se hallan ac-
tualmente algo desplazados. Por otra parte, no se ha 
reconocido ningún elemento natural o hito geográ-
fico destacado, salvo el agua naciente, que pudiera 
haber significado una referencia paisajística o sim-
bólica, lo cual no implica que no hubieran existido 
en claves distintas a las de percepciones topográficas 
y paisajísticas actuales.
Las áreas de influencia teórica presentan una 
sorprendente sintonía con los campos visuales y 
la topografía, de modo que sirven para reforzar las 
asociaciones en grupos expuestas y la nítida separa-
ción entre unos y otros. También los alcances de la 
visibilidad y la percepción de los grupos y de los ele-
mentos arquitectónicos integrantes de los mismos, 
que apuntan en dirección a un territorio particular 
para los dólmenes que no se presentan en agru-
paciones. Pocas aportaciones ha proporcionado la 
consideración de la insolación anual general, muy 
en relación con la topografía no dominante de los 
emplazamientos y su visibilidad y percepción.
3.4. Dólmenes y geología, suelos y potencial
 explotación económica
La geología no parece haber jugado un papel 
determinante en la organización de estos espacios 
dolménicos, con algunos casos expresivos como los 
de la Lapilla, Revellado 2 y 3, para cuyas ubicacio-
nes no se eligieron afloramientos graníticos cerca-
nos, sino que primaron otros criterios menos prag-
máticos y por tanto seguramente más simbólicos 
y culturales como a veces se ha propuesto (Criado y 
Villoch, 2000). En relación con la litología cabe 
apuntar que al menos en el Milano, Mezquita 1, 
Revellado 1, Monteporrino 1 y Monteporrino 2 se 
tiene constatación de la utilización de otras clases 
de piedra ajenas a las inmediaciones, en principio de 
la propia zona, como dioritas en el primero, piza-
rras y cuarzos en el segundo, calizas en el tercero, 
granitos en el cuarto y esquisto en Monteporrino 
2. Muy posiblemente la limpieza de otros dólmenes 
aportaría otros ejemplos del uso de diversas ma-
terias primas en una misma estructura, un uso de 
piedras de distintas clases y procedencia que se vie-
ne constatando como nada inusual y cuyo carácter 
simbólico no se puede descartar, a tenor del esfuer-
zo que implica a veces su traslado y, sobre todo, la 
diferenciación visible que con ello se obtiene.
Igual ocurre con las teóricas áreas de mayor capa-
cidad productiva de la tierra, donde no se concentra 
la presencia de dólmenes, aunque en las inmedia-
ciones de todos los grupos hay espacios fértiles con 
agua abundante, tradicionalmente aprovechados 
para cereales y huerta en sintonía con los escasos 
datos arqueobotánicos que permiten apuntar la 
existencia de un paisaje abierto y transformado en 
parte por las actividades agropecuarias. Distinto es 
el caso de las ubicaciones de los poblados calcolíti-
cos, que sí que parecen guardar una mayor relación 
con las áreas teóricamente más fértiles.
3.5. Dólmenes, arquitectura y ajuares
El registro arqueológico disponible hace muy li-
mitada la consideración de estas variables de estudio. 
Las características arquitectónicas de los dólmenes 
de área geográfica de Barcarrota son muy similares 
a las que presentan otras zonas alentejano-extreme-
ñas. Se trata de estructuras con siete ortostatos en la 
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cámara, a veces con uno recortado junto a la piedra 
de cabecera (Bueno, 1987: 78), casi todos con res-
tos de corredor, pero con diferentes diámetros en la 
cámara y en la longitud del corredor. Algunos se sa-
len de ese patrón o modelo habitual, como los casos 
de Monteporrino 1 y 2 que se han comentado, que 
remarcan la presencia de otras variantes arquitectó-
nicas que convivieron en tiempo y espacio. Pocas 
son las evidencias de la presencia de grabados, pero 
sobre la cubierta del Revellado 1 y 2 y en la Lapita 
se han localizado cazoletas (Bueno y Balbín, 2003: 
415), que pese a ser el motivo más simple y abun-
dante presente en distintas arquitecturas, no es en 
este caso sino un indicio de que podrían encontrarse 
más manifestaciones de esta clase con una limpieza 
de ortostatos. Por otro lado, sabido es que, dentro 
de las creencias y símbolos asociados a las manifes-
taciones megalíticas, se ha destacado la importancia 
que tuvo la orientación de los sepulcros y ciertas 
implicaciones que la misma pudo conllevar (García 
Sanjuán, 2009: 26). En el caso de estos dólmenes de 
Barcarrota no se han constatado anomalías en cuan-
to a una orientación al orto solar. Hoskin y Sauch 
(1999: fig. 6 y tab. 2) estudiaron la orientación de 
nueve de ellos, que presentaron un intervalo entre 
86º y 121º. 
Respecto a los objetos muebles más caracterís-
ticos, se trata de cerámicas casi siempre lisas, puli-
mentados en anfibolitas sobre todo, puntas de fle-
cha en diversos materiales, trapecios, se conocen al-
gunas cuentas de collar y destacan los ídolos placa, 
a los que ya se aludió a propósito de los procedentes 
del Milano. Resultan globalmente muy caracterís-
ticos dentro de una indefinición contextual ya que 
excavaciones modernas solo se han efectuado en el 
Revellado 1, el Milano y Monteporrino 1 y 2 y es 
preciso tener presentes los conocidos problemas de 
relación lineal entre arquitectura y ajuar (Rocha, 
2009/2010: 80). La existencia en un vaso cerámico 
depositado en el suelo con pólenes casi exclusivos 
de la flor del nazareno bien pudiera corresponder a 
una ofrenda floral, muy pocas veces documentada.
4. Conclusiones
La implantación megalítica en el área de Bar-
carrota responde a un modelo de integración terri-
torial que podríamos definir como propio de áreas 
de transición geográfica en la cabecera de cuencas 
fluviales secundarias. Sus estructuras ocupan y mo-
numentalizan un espacio interior que conecta los 
llanos fluviales del Guadiana y las primeras estri-
baciones de Sierra Morena, y lo hace fundamental-
mente a través del nacimiento de cuencas hidrográ-
ficas secundarias. Pero, al respecto, hay que volver 
a destacar que este espacio de conexión no es la ar-
teria principal de unión entre las Vegas del Guadia-
na y las estribaciones de Sierra Morena, papel que 
corresponde a las llanuras de Tierra de Barros y a la 
ribera del propio Guadiana, sino que se trata de un 
área de transición entre comarcas mejor definidas 
geográficamente tanto al n como al s, e y o. 
Ese modelo de implantación viene bien definido 
por la concentración de pequeños grupos en torno 
al naciente de los ríos, la cual se rompe aguas abajo 
donde ya desaparecen las agrupaciones jerárquicas 
con que se monumentalizaron esos nacientes. Por 
ello, siendo el emplazamiento el primer recurso 
en base al cual se construye el espacio megalítico 
(Criado y Vaquero, 1993: 211), la apropiación fí-
sica y simbólica del nacimiento de las cuencas es el 
rasgo más sobresaliente. El agua naciente adquiere 
así un valor simbólico muy destacado, en torno al 
que se advierte la concentración preferente de las 
estructuras dolménicas. En este sentido, el grupo 
del Milano expresa bien el modelo de agrupación, 
con un dolmen más grande y monumental discreta-
mente ubicado y en las cercanías, a una distancia no 
superior a 1900 m, otros menores más facialmente 
perceptibles. Todo ello en un espacio donde además 
de la hidrografía, la interrelación de otros factores 
como son la visibilidad, los territorios teóricos de 
influencia o la topografía define verdaderas unida-
des (Fig. 8).
Su implantación en un área geográfica de tran-
sición contempla un valor viario que se imbrica en 
un tránsito sobre todo local e intercomarcal. Nin-
guno de los grandes caminos históricos la atraviesa, 
pero sí que hay otras vías y caminos de enlace. Un 
caso especial es el del grupo de dólmenes de Mon-
teporrino, en un terreno donde conectan la Caña-
da Real Soriana Occidental y el cordel del Alcarra-
che, cuya singularidad ha sido destacada también 
en aquello que se refiere a la especial disposición 
de los dólmenes sobre el terreno, en la divisoria de 
aguas entre las cuencas del Ardila y Alcarrache, que 
nace allí.
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 De otras variables territoriales cabe destacar que 
es un área geográfica donde los recursos económicos 
susceptibles de explotación no debieron tener espe-
cial relevancia, más allá de unos aprovechamientos 
agropecuarios adaptados a la relativa potencialidad 
de estos entornos, mostrando un paisaje abierto y 
de matorral sustitutivo de quercíneas perennifolias 
y caducifolias y un dosel ripario ajustado a los cur-
sos fluviales. De esta forma, parece que las mejores 
tierras, situadas siempre en los márgenes de nuestro 
ámbito de estudio, no concentraban agrupaciones 
dolménicas y, por tanto, no fueron un factor rele-
vante en la elección para la monumentalización de 
estos espacios.
Obviamente ese paisaje que hemos intenta-
do caracterizar de una manera global puede ser el 
resultado de adiciones, de reconducción de fenó-
menos de continuidad y de creación de tradicio-
nes. En este sentido, carecemos de dataciones para 
establecer una secuencia y por tanto no podemos 
concretar sincronías o diacronías en la zona. Pero 
desde el punto de vista de una aproximación cro-
nológica amplia, ese paisaje parece corresponder al 
momento de implantación y desarrollo central del 
fenómeno megalítico. Si tomamos como referencia 
las dataciones de áreas vecinas el fenómeno estaría 
bien consolidado a medidos del iv milenio a. C. 
Más tarde, una vez establecido y desarrollado, bien 
Fig. 8. Articulación territorial de los dólmenes del área de Barcarrota (Badajoz).
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en un corto periodo de tiempo o de una manera 
temporalmente escalonada, ese paisaje estructurado 
se transformó. Muy posiblemente con ciertas reuti-
lizaciones, como puede ser que exponga el campa-
niforme liso de Monteporrino 1, pero sobre todo 
y de manera definitiva como consecuencia de un 
cambio de territorialidad importante. Ese cambio 
viene expresado en el territorio por nuevas referen-
cias: los poblados calcolíticos localizados en altos 
estratégicos que controlan el pasillo del Olivenza, 
ubicados cerca de las mejores tierras, y las nuevas 
estructuras funerarias como los posibles tholoi de la 
Mata y la Pestaña. 
Poblados y tholoi marcan un reordenamiento del 
espacio con nuevos ejes de referencia que se centran 
en la cuenca del río Olivenza. Es decir, un paisaje 
cultural diferente, propio de los sistemas de con-
trol socioeconómico y territorial del Calcolítico del 
so, donde las tierras fértiles y la presencia de otros 
recursos del medio físico concentraron los hitos po-
blacionales y simbólicos del paisaje cultural, que en 
el caso del área de Barcarrota acusa la influencia de 
elementos ideológicos y sociales de los grandes po-
blados del Guadiana extremeño como La Pijotilla y 
San Blas (Enríquez y Palomo, 2014).
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